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DE RODE DRAAD VAN HET NIEUWE ERFRECHT

Het leek de redactie nuttig reeds nu een commentaar op het gehele nieuwe erf-
recht aan de lezer voor te leggen, alhoewel nu nog niet te zeggen is wanneer het
komend erfrecht ingevoerd zal worden. Dit zal gebeuren in een reeks van artike-

len, en dan telkens onder de kop: “De rode draad van het nieuwe erfrecht”.
U zult die “rode draad” dus elke maand terugvinden.

DE VERKLARING VAN ERFRECHT

door mevr. Mr E. Baggerman

1. Inleiding

Na een overlijden zetten de erfgenamen de rechtspositie van de erflater voort.
Wie deze voortzetters zijn is voor derden, zoals banken en (andere) schuldeisers,
niet op het eerste gezicht duidelijk. Vaak wordt dan ook een verklaring verlangd
waaruit blijkt wie de gerechtigden tot de nalatenschap zijn en eventueel wie
bevoegd is om namens hen te handelen. De notaris is degene die van oudsher

de verklaring van erfrecht opmaakt.

Met de verklaring van erfrecht kunnen de erfgenamen, dan wel degene(n) die
door hen gemachtigd is/zijn, onder meer rekeningen laten déblokkeren en
opheffen, bankkluisjes openen en zich legitimeren richting schuldeisers en

schuldenaren.

In het huidige erfrecht is de verklaring van erfrecht niet in Boek 4 BW geregeld.
Daarentegen zijn in het nieuwe erfrecht een tweetal artikelen aan de verklaring
van erfrecht gewijd, te weten art. 4:187 en 188 BW. Art. 4:187 BW betreft de
bescherming van derden die op de inhoud van een verklaring afgaan, terwijl art.
4:188 BW aangeeft in welke vorm de verklaring van erfrecht moet worden opge-
maakt en welke gegevens in de verklaring dienen te worden vermeld.

2, Inhoud: Algemeen

Art. 4:188 lid 1 BW regelt de inhoud

van de verklaring van erfrecht en

luidt:

Een verklaring van erfrecht is een notariéle

akte waarin een notaris een of meer van de

volgende feiten vermeldt:

a. dat een of meer in de verklaring
genoemde personen, al dan niet voor
bepaalde erfdelen, erfgenaam zijn of de
enige erfgenamen zijn, met vermelding
of z2j de nalatenschap reeds hebben
aanvaard;

b. dat al dan niet aan de echigenoot van
de erflater het vruchtgebrutk van een of
meer tot de nalatenschap behorende goe-
deren krachitens afdeling 3.2 toekomt,
met vermelding of aan hem een machti-
ging tot vervreemden of bezwaren of een
bevoegdheid tot vervreemding en verte-
ring is verleend, alsmede of en tot welk
tijdstip de echigenool een beroep toekomi
op artikel 29 leden 1 en 3;

c. dat de nalatenschap is verdeeld over-
eenkomstig artikel 13, met vermelding
of en tot welk moment de echigenoot de
bevoegdheid tockomt als bedoeld in arti-
kel 18 lid 1;

d. dat al dan niet het beheer van de nala-
tenschap aan executeurs, bewinduvoer-
ders of krachtens de derde afdeling van
deze titel benoemde vereffenaars is opge-
dragen, met vermelding van hun
bevoegdheden; of

e. dat een of meer in de verklaring
genoemde personen execuleur, bewind-
voerder of vereffenaar zijn.

Niet alle feiten genoemd in art. 4:188

BW hoeven in de verklaring te wor-

den vermeld. Slechts wanneer de
informatie relevant is, zal deze opge-
nomen moeten worden. Dat bepaalde
feiten zich niet voordoen, hoeft der-
halve niet vermeld te worden. Echter,
de feiten waarvan de notaris vermel-
ding wenselijk acht, kan hij toevoe-
gen. De opsomming van art. 4:188 hd
1 is niet limitatief.

Wel zal een verklaring van erfrecht ten
minste uitsluitsel dienen te geven over
wie bevoegd zijn het beheer over de
nalatenschap te voeren. Zo mogelijk
dient een verklaring van erfrecht ook
te vermelden wie over de goederen
der nalatenschap kan beschikken.'

3. Inhoud: Nader bekeken

Letter a.

Letter a. van art, 4:188 lid 1 BW
bepaalt dat de erfgenamen, al dan
niet voor bepaalde delen, vermeld dienen
te worden. Hieruit zou geconcludeerd
kunnen worden dat de erfdelen wel
mogen, doch niet moeten worden ver-
meld. Volgens Verstappen® moet deze
tekst echter zo uitgelegd worden dat
indien meer dan één persoon als erf-
genaam gerechtigd is, de erfdelen
altijd vermeld dienen te worden.

Het vermelden van de erfdelen schept
duidelijkheid omtrent de aansprake-
lijkheid van de erfgenamen voor de
schulden van de nalatenschap. De erf-
genamen worden van rechtswege
schuldenaar van de schulden van de
erflater. Is een prestatie deelbaar, dan
is ieder van hen verbonden voor een
deel evenredig aan zijn erfdeel, tenzij
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zij hoofdelijk zijn verbonden (art
4:182 lid 2 BW).

Tevens moet in de verklaring vermeld
worden of de erfgenamen al dan niet
hebben aanvaard. De notaris zal v66r
de afgifte van de verklaring heel
nadrukkelijk de erfgenamen de vraag
dienen te stellen of zij de nalatenschap
al dan niet aanvaarden en zo ja, of zij
zuiver aanvaarden dan wel onder het
voorrecht van boedelbeschrijving.’

Letter b.

Letter b ziet op de andere wettelijke
rechten van titel 3.2 van Boek 4 BW.
Voor de beschikkingsbevoegdheid van
de erfgenamen is het van belang te
weten of de langstlevende echtgenoot
(bij geheel of gedecltelijke onterving)
gebruik heeft gemaakt van de moge-
lijkheid een vruchtgebruik te vestigen
op de woning en inboedel, dan wel op
andere goederen van de nalatenschap.
De mogelijkheid om aanspraak te
maken op het vruchtgebruik op de
woning en inboedel (art. 4:29 BW) ver-
valt niterlijk zes maanden na het over-
lijden van de erflater. Gedurende de
periode dat de langstlevende echtge-
noot op dit vruchtgebruik aanspraak
kan maken, zijn de erfgenamen niet
beschikkingsbevoegd, zie art. 4:31 lid 2

- juncto 4:29 lid 2 BW.

Bij het opstellen van de verklaring van
erfrecht zal met de beschikkingsonbe-
voegdheid van de erfgenamen reke-
ning gehouden dienen te worden tot
aan het moment dat de echigenoot
beroep doet op het recht dat art. 4:30
BW verschaft, danwel het moment dat
de vervaltermijn is verlopen zonder
dat de langstlevende zich heeft uitge-
sproken.’ Een belanghebbende kan
een redelijke termijn stellen waarbinnen
de langstlevende echtgenoot zich over
het al dan niet gebruik maken van de
mogelijkheid aanspraak te maken op
de vestiging van het vruchtgebruik
moet uitspreken. In de verklaring van
erfrecht dienen de bevoegdheden van
de langstlevende echtgenoot/vrucht-
gebruiker te worden vermeld. Het is
immers van belang te weten of de
vruchtgebruiker vervreemdings- en
verteringsbevoegdheid heeft (op
grond van art. 4:31 lid 1 juncto art. 23
lid 1 en 2 BW).

Over het aanspraak maken op het
vruchtgebruik op de andere goederen
van de nalatenschap (art. 4:30 BW)
dient de langstlevende zich uiterlijk
binnen een jaar na het overlijden van
de erflater uit te spreken. Gedurende
deze termijn geldt ten aanzien van
deze goederen geen beperking voor
de erfgenamen in de beschikkingsbe-
voegdheid.

Letter c.

Van belang is tevens of de nalaten-
schap is verdeeld overeenkomstig art.
4:13 BW (de wettelijke verdeling) en
of de langstlevende echtgenoot nog

de bevoegdheid toekomt deze wette-
lijke verdeling ongedaan te maken op
grond van art. 4:18 BW.

Indien de wettelijke verdeling van toe-
passing is, zou volstaan kunnen wor-
den met een ‘verklaring van wettelijke
verdeling’. Immers, op grond van de
wettelijke verdeling verkrijgt de langst-
levende echtgenoot alle goederen van
de nalatenschap en is deze automa-
tisch beheers- en beschikkingsbe-
voegd. Het vermelden van de overige
erfgenamen is daarbij niet relevant,
aangezien zij slechts schuldeisers zijn.
Als gevolg van de wettelijke verdeling
krijgen z1j een vordering in geld die in
beginsel pas opeisbaar is bij het over-
lijden van de langstlevende echtge-
noot.

Opgemerkt wordt hierbij tevens nog
dat de uitoefening van wilsrechten
geen invloed heeft op de beheers- en
beschikkingsbevoegdheid van de
langstlevende echtgenoot.’

Kan de notaris onder het nieuwe erf-
recht de verklaring na het inwinnen
van de benodigde feitelijke informatie
zonder meer afgeven, of komen aan
bepaalde personen rechten toe, waar-
van eerst duidelijk moeten worden of
hier gebruik van wordt gemaakt?
Onder het huidige recht moeten legi-
timarissen immers berusten in de tes-
tamentaire beschikkingen die inbreuk
maken op hun legitieme portie.
Aangezien de legitimaris onder het
nieuwe erfrecht nog slechts recht
heeft op geld en niet meer op goede-
ren, is dit niet meer nodig.’

Voor het afgeven van de verklaring
van erfrecht is het wel van belang te
weten of de langstlevende echtgenoot
gebruik wil maken van de bevoegd-

| heid om de wettelijke verdeling onge-

daan te maken (art. 4:18 BW). Door
de ongedaanmaking ontstaat er
immers tussen de langstievende en de
kinderen met terugwerkende kracht
een onverdeeldheid. Wanneer de
langstlevende echtgenoot afstand doet
van het recht tot ongedaanmaking zal
dit in de verklaring van erfrecht moe-
ten worden vermeld. Dat de langstle-
vende van deze bevoegdheid afstand
kan doen blijkt uit de parlementaire
stukken.’

Ingeval de wettelijke verdeling door
de langstlevende echtgenoot onge-
daan wordt gemaakt, kunnen de kin-
deren een (gelegaliseerde) boedelvol-
macht aan de langstlevende verstrek-
ken, zodat deze het beheer (en de
beschikking) krijgt over de nalaten-
schap. Verstandig is om in de akte van
ongedaanmaking (obligatoir) vast te
leggen hoe verdeeld gaat worden,
zodat wordt voorkomen dat de langst-
levende echtgenoot bij de verdeling
afthankelijk wordt van de kinderen.
Wanneer de langstlevende zich nog
niet wenst uit te spreken over het al
dan niet ongedaanmaken, zal con-

| form hetgeen in art. 4:188 BW is

' bepaald, in de verklaring van erfrecht

moeten worden vermeld tot wannee
de bevoegdheid tot ongedaanmaking
bestaat.

Tot de ongedaanmaking is de langst-
levende echtgenoot beheers- en
beschikkingsbevoegd.

Letter d en e.

Als het beheer van de nalatenschap
toekomt aan een executeur, bewind-
voerder of vereffenaar, dient te wor-
den vermeld wie dit zijn.

Tevens zal daarbij aangegeven moe-
ten worden welke bevoegdheden deze
personen hebben.

Overigens blijft het onder het nieuwe
erfrecht mogelijk een verklaring van
executele af te geven. Daarin hoeft
alleen maar te worden vermeld wie de
executeur is en welke bevoegdheden
hem toekomen.’

De vraag is of de witsluitingsclausule
ook in de verklaring van erfrecht
dient te worden opgenomen. Een uit-
sluitingsclausule voorkomt dat het
geérfde in een eventuele gemeen-
schap van goederen valt waarin de
verkrijger 1s gehuwd, zie art. 1:94 BW.
Art. 4:188 BW schrijft niet voor dat
deze uitsluitingsclausule dient te wor-
den vermeld. Betoogd wordt wel dat
het opnemen van de clausule in de
verklaring van erfrecht uit privacy-
overwegingen niet wenselijk is en
bovendien niet van belang is voor de
beheers- en beschikkingsbevoegd-
heid. Voor het rechtsverkeer lijkt het
mij vanuit praktisch oogpunt echter
gewenst de uitsluitingsclausule wel op
te nemen. Hiermee bespaart het nota-
riaat zich veel uitzoekwerk en daar-
mee (kostbare) tijd. Bovendien zal de
vermelding ertoe leiden dat het van
toepassing zijn van de clausule min-
der snel wordt ‘vergeten’.

3. Notariéle zorgplicht

Voordat de verklaring van erfrecht
wordt afgegeven doet de notaris een
gedegen onderzoek bij het Centraal
testamentenregister, de gemeente en
het huwelijksgoederen- en boedelregis-
ter. Indien de kans bestaat dat de erfla-
ter (ook) in het buitenland over zijn
nalatenschap heeft beschikt, zal de
notaris in het betreffende land onder-
zoek moeten doen. Aangezien de
meeste landen geen testamentenregis-
ter hebben, is dit een lastige klus.
Ingeval het onderzoek geen resultaat
heeft opgeleverd, kan de notaris hier-
van melding maken in de verklaring
van erfrecht.”

Vervolgens concludeert hij uit de hem
bekende gegevens wie de gerechtigden
tot de nalatenschap zijn. Bij het trek-
ken van de conclusies zal de notaris
zijn juridische kennis toepassen. Metg"
de verklaring van erfrecht worden ™
geen wijzigingen gebracht in
bestaande rechtsverhoudingen. De ver-
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klaring relateert wat de subjectieve
=chtstoestand van een nalatenschap
lgens de notaris op een bepaald
moment is, welk oordeel de notaris
enerzijds baseert op de gegevens die
hij heeft opgevraagd en onderzocht,
en anderzijds op zijn juridische kennis
en inzicht." Uit een uitspraak van het
Hof Amsterdam” blijkt dat de conclu-
sie die de notaris in de verklaring van
erfrecht trekt slechts gebaseerd mag
zijn op objectief verifieerbare en voor
derden controleerbare gegevens en
niet op informatie die onder zijn
geheimhoudingsplicht valt: Een verkla-
ring van erfrecht behoort dan ook te worden
gebaseerd op feitelijke gegevens die ook voor
ten minste andere notarissen kenbaar en
controleerbaar xijn. Niet juist is dal een
notaris in een verklaring van erfrecht ziym
slotsom ten aanzien van de vraag wie als
erfgenaam moet worden aangemerkl,
baseert op feitelijke gegevens die voor de con-
clusie onontbeerlijk maar voor andere nota-
“sen niet kenbaar zijn.

Bij de afgifte van de verklaring van erf-
recht heeft de notaris een inspannings-
verplichting. Hij hoeft derhalve het-
geen hij heeft verklaard, niet te garan-
deren. Wel blijkt uit de parlementaire
geschiedenis dat aan de inspannings-
verplichting hoge eisen worden
gesteld, gelet op de rol die de notaris
in het maatschappelijk verkeer speelt.”
Uit de Toelichting van Meijers” blijkt
dat de notaris die te lichtvaardig tot
afgifte van een verklaring van erfrecht
overgaat, aansprakelijk wordt gehou-
den. Verstappen" voegt hier nog aan
toe dat hij die op de hoogte is of had
kunnen zijn van de onjuistheid of
onvolledigheid van de verklaring van
erfrecht, en daar niettemin willens en
wetens gebruik van maakt, ook
onrechtmatig handelt.

Vorm en bewijskracht
Pas vanaf 1 januari 1992 is de verklaring
van erfrecht geregeld in de wet, destijds
in artikel 38a Wet op het Notarisambt
1842. Thans is een regeling opgeno-
men in art. 47 Notariswet, handelend
over de zogenaamde ‘notariéle verkla-
ringen’.
De verklaring van erfrecht kan zowel
onderhands als in de vorm van een
minuutakte worden opgemaakt. De ver-
klaring (voorzover niet onderhands
opgemaakt) kan echter niet zonder
meer als authentieke akte worden
beschouwd"”, zodat de regels geschre-
ven voor notariéle akten niet rechtst-
reeks van toepassing zijn. Enkel voor
wat betreft bepaalde vormvoorschriften
en bewijskracht wordt de verklaring van
erfrecht gelijk gesteld met een nota-
riéle authentieke akte.
Aangezien het onderscheid tussen de
~otariéle akte en de notariéle verkla-

ag in dit kader nogal verwarrend was,
heeft de minister besloten om bij de
invoering van het nieuwe erfrecht art.

47 Notariswet te laten vervallen. Dit
heeft tot gevolg dat een verklaring van
erfrecht voortaan bij notariéle akte
dient te worden opgemaakt (en niet
meer in onderhandse vorm mogelijk
is). Daardoor heeft de verklaring van
erfrecht uitwendige bewijskracht als
bedoeld in art. 186 lid 1 Rv en berzit de
verklaring van erfrecht dwingende
bewijskracht tegen een ieder met
betrekking tot hetgeen de notaris
daarin omtrent zijn waarnemingen of
verrichtingen heeft verklaard, op grond
van art. 184 lid 1 Rv. Een verklaring van
erfrecht levert echter geen dwingend
bewijs van erfgenaamschap op en ver-
schaft geen executoriale titel in de zin
van art. 430 Rv.” Dit laatste volgt uit art.
50 Notariswet zoals dit zal luiden na de
invoering van het nieuwe erfrecht.
Daarbij z1j opgemerkt dat er ook niets
valt te executeren, ingeval een verkla-
ring slechts weergeeft wat de rechtstoe-
stand van een nalatenschap is.

De verklaring van erfrecht moet wor-
den geregistreerd en worden opgeno-
men in het repertorium.

5. Afgifte

Wie kunnen afgifte van de verklaring
van erfrecht verlangen? In beginsel
iedereen die zich jegens derden moe-
ten kunnen legitimeren als degene die
beheers- en/of beschikkingsbevoegd is
ten aanzien van de goederen van de
nalatenschap alsmede iedereen die er
belang bij heeft te weten wie de (ver-
mogensrechtelijke) positie van de erfla-
ter voortzet.

Onder de eerste categorie vallen de erf-
genamen, bewindvoerders, executeurs
en vereffenaars. Onder de tweede cate-
gorie de legitimarissen, legatarissen en
lastbevoordeelden, maar ook de ont-
erfde langstlevende echtgenoot die op
grond van afdeling 3.2 van Boek 4 BW
(andere wettelijke rechten) een vrucht-
gebruik claimt.

Wat is de positie van schuldeisers in
dezer Hebben zij ook recht op de
afgifte van een verklaring van erfrecht?
Als gevolg van de Aanpassings-wet” zal
in art. 49b van de Notaris-wet worden
bepaald dat de notaris desverlangd een
afschrift van een tot zijn protocol beho-
rende verklaring van erfrecht afgeeft
aan degenen die daarbij belang heb-
ben in verband met een rechtsverhou-
ding waarin zij tot de erflater stonden.
Het is aan de notaris om te bepalen wie
belanghebbende is. Tevens kan de
notaris aan hen desgevraagd een uit-
treksel geven van het testament, maar
alleen voor wat betreft dat gedeelte van
de akte dat betrekking heeft op feiten
als bedoeld in art. 4:188 BW. De moge-
lijkheid om een uittreksel te kunnen
verkrijgen uit de uiterste wil van de
erflater is met name van belang wan-
neer geen verklaring van erfrechtis
opgemaakt.”

Dat ook schuldeisers belanghebbenden
kunnen zijn, blijkt uit de toelichting:

Het kan immers voor derden, in het bijzon-
der schuldeisers van de nalatenschap die
een rechtsvordering tegen de erfgenamen
willen instellen, byzonder lastig zijn na het
overlijden van de erflater te welen le komen
wie diens erfgenamen zijn. Fen geordend
rechisverkeer brengt mee dat derden die
daarbij voldoende belang hebben in ver-
band met een rechtsverhouding waarin zij
tot de erflater stonden, er recht op hebben. te
weten wie de persoon van de erflater in het
rechisverkeer voortzet.”

Deze notaris zal door raadpleging van
het boedelregister kunnen worden
achterhaald. Immers art. 4:186 lid 2
BW bepaalt dat de notaris die is betrok-
ken bij de afwikkeling van de
nalatenschap, zich doet inschrijven in
het boedelregister. Wegens bescher-
ming van de privacy wordt de verkla-
ring van erfrecht z¢élf niet in het boe-
delregister ingeschreven.

6. Derdenbescherming

Op grond van art. 4:187 BW geldt hij
die is afgegaan op de in een verklaring
van erfrecht vermelde feiten, ten aan-
zien van deze feiten als te goeder
trouw. Een schuldenaar die, afgaande
op de in een verklaring van erfrecht
vermelde feiten, heeft betaald aan
iemand die niet bevoegd was de be-
taling te ontvangen, kan aan degene
aan wie betaald moest worden, tegen-
werpen dat hij bevrijdend heeft
betaald, aldus lid 2.

Dit is slechts anders indien van degene
die op de verklaring van erfrecht is
afgegaan, op grond van bijzondere
omstandigheden een nader onderzoek
kon worden gevergd, dat hem de
onjuistheid van de verklaring zou heb-
ben doen blijken. Bijvoorbeeld ingeval
de verklaring van erfrecht vermeldt
dat de erflater is overleden met achter-
lating van twee kinderen, terwijl
degene die is afgegaan op de verkla-
ring, als gevolg van nauwe banden met
de overledene bekend is met het gege-
ven dat de erflater een buitenechtelijk
kind heeft verwekt, welk kind op
grond van art. 1:207 BW een proce-
dure is gestart om het vaderschap
gerechtelijk te laten vaststellen, zodat
dit kind (met terugwerkende kracht)
alsnog (mede-)erfgenaam zal worden.

7. Conclusie

Met een verklaring van erfrecht kun-
nen erfgenamen zich legitimeren
jegens derden. Deelnemers aan het
rechtsverkeer kunnen via de verklaring
van erfrecht achterhalen wie de rechts-
opvolgers van de erflater zijn. Deze
personen mogen afgaan op de feiten
die de notaris na zorgvuldig onderzoek
en toepassing van zijn juridische ken-
nis in de verklaring van erfrecht heeft
vermeld. In tegenstelling tot het hui-
dige erfrecht geeft art. 4:188 BW dui-
delijke regels omtrent de (minimum)
inhoud van de verklaring van erfrecht.
In art. 49b van de Notariswet zal tot
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uitdrukking worden gebracht dat een
ieder die in een rechtsverhouding tot
de erflater stond, recht heeft afgifte
van een verklaring van erfrecht te ver-
langen.
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VRUCHTGEBRUIK EN AANDELEN IN |
BESLOTEN VENNOOTSCHAPPEN.

houding tussen de aandeelhouder-
bloot eigenaar, de vennootschap en de
vruchtgebruiker. De aandeelhouder

| betrekt de vruchtgebruiker bij de ven--

door Mr E.D. de Jongh

Aan de hand van het onlangs verschenen proefschrift “vruchtgebruik” van Mr
M.S. van Gaalen (serie Ars Notariatus deel XCI, ISBN 90 268 3396 2) waarin de
auteur een uitgebreide analyse geeft van het recht van vruchtgebruik wil ik in
deze bijdrage graag aan de hand van zijn boek een aantal situaties rondom het
vruchtgebruik op aandelen in besloten vennootschapen met beperkte aanspra-

kelijkheid nader toelichten.

Met Mellema-Kranenburg' verwacht ik
in tegenstelling overigens tot van
Gaalen zelf na de invoering van het
nieuwe erfrecht een verdere (?) ople-
ving van het gebruik van het recht van
vruchtgebruik. Hiervoor vallen de vol-
gende argumenten aan te voeren:

- De tijdelijke genotsrechtenproble-
matiek welke speelde onder de
oude wet inkomstenbelasting 1964,
waardoor vruchtgebruik onder
omstandigheden voor de inkom-
stenbelasting onaantrekkelijk was is
grotendeels verdwenen. Slechts bij
sfeerovergangen kunnen er nu nog
problemen rijzen.

- Het komende erfrecht brengt met
zich mee dat een testamentair
vruchtgebruiklegaat gecombineerd
met een ruime executeurbenoeming
een gelijkwaardig alternatief wordt
voor de onder het huidige erfrecht
nog bestaande mogelijkheid om een
ouderlijke boedelverdeling te
maken. Bovendien geeft de legitieme
portie straks nog slechts aanspraak
op ecn bedrag in geld en kan deze
legitieme portie bovendien niet
opeisbaar gemaakt worden voordat
de langstlevende echtgenoot ook is
overleden indien de erflater aan de
makingen in zijn testament ten
behoeve van de langstlevende echt-
genoot de voorwaarde heeft verbon-
den dat de vordering van een legiti-
maris, voor zover ten laste komend

van de makingen ten behoeve van de
langstlevende pas opeisbaar is na het
overlijden van de langstlevende. (art
4:82 van het Burgerlijk Wetboek)

- Fiscale motieven, tezamen met het
overschakelen door het notariaat op
zogenaamde keuzetestamenten

- De geldende vrij krappe termijnen in
het nieuwe erfrecht om de wettelijke
verdeling ongedaan te maken. Het
recht van vruchtgebruik biedt hier
meer flexibiliteit.

- De rol die het vruchtgebruik zal gaan
spelen bij de in het nieuwe erfrecht
opgenomen wilsrechten.

Relatie vruchtgebruik\ aandeelhouder
bij een besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid.

Een aandeel in een besloten vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid
geeft aan de aandeelhouder in hoofd-
zaak twee rechten. De aandeelhouder
heeft zeggenschap in de vennootschap
door zijn lidmaatschap van de alge-
mene vergadering van aandeelhouders
en heeft daarnaast recht op een aan-
deel in de winst. Het aandeel kan wor-
den vervreemd en de aandeelhouder
kan het aandeel bezwaren met een
beperkt zekerheidsrecht (pand) of een
beperkt genotsrecht (vruchtgebruik)

Door de rechtsgeldige totstandkoming
van een vruchtgebruik op aandelen
ontstaat in feite een drie partijen ver-

nootschap.

Het recht van vruchtgebruik beheerst
daarna mede de rechtsverhouding
tussen de aandeelhouder en de vrucht-
gebruiker.

Omdat de vestiging van een recht van
vruchtgebruik de verplichte blokke-
ringsregeling zou kunnen doorkruisen
bepalen statutaire blokkeringsregelin-
gen welke personen het stemrecht op
de aandelen kunnen uitoefenen.

De overgang van het stemrecht aan de
vruchtgebruiker is gebonden aan de
goedkeuringsregels van de vennoot-
schap ter zake.

Het vennootschapsrecht maakt daar-
naast inbreuk op het goederenrechte-
lijke vitgangspunt dat de vruchtgebrui-
ker de vruchten geniet voor zover de'
vennootschap deze in de vorm van
nieuwe aandelen uitkeert in plaats van
dividend in contanten.

Ingevolge art 2:197 lid 5 van het
Burgerlijk Wetboek komen deze nieuw
uit te geven aandelen toe aan de aan-
deelhouder en heeft de vruchtgebrui-
ker slechts recht op een vergoeding
van de waarde. Voorts werkt het ven-
nootschapsrecht ook door in het recht
van vruchtgebruik waar het eventueel
de beschikkingsbevoegdheid van de
vruchtgebruiker over de aandelen
betreft (Zie de artikelen 3:212 en
3:215 van het Burgerlijk Wetboek).
Ook hier is de vruchtgebruiker gebon-
den aan de statutaire blokkeringsrege-
lingen en kan de vruchtgebruiker dus
niet vrij de met vruchtgebruik
bezwaarde aandelen overdragen.

Vruchtgebruiker en vennootschap.

| Indien de vruchtgebruiker het stem-
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