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@E RODE DRAAD VAN HET NIEUWE ERFRECHT |
- - —

Hetleek de redactie nuttig reeds nu een commentaar op het gehele nieuwe erf-
recht aan de lezer voor te leggen, alhoewel nu nog niet te zeggen is wanneer het
komend erfrecht ingevoerd zal worden. Dit zal gebeuren in een reeks van artike-
len, elke maand één, en dan telkens onder de kop: “De rode draad van het
nieuwe erfrecht”. U zult die “rode draad” dus elke maand terugvinden.

De lezer kan dit commentaar natuurlijk meteen bestuderen, ook is het mogelijk
dat pas te doen als het nieuwe erfrecht er echt aankomt.

HET ERFRECHT BIJ VERSTERF VAN DE ECHTGENOOT
EN DE KINDEREN: DE WETTELIJKE VERDELING

door Mevr. Mr E. Baggerman

1. Inleiding

Het erfrecht bij versterf ingeval erflater een niet van tafel en bed gescheiden
echigenoot! en één of meer kinderen achterlaat, wordt beheerst door de regels
van afdeling 4.2A.1. De versterferfrechtelijke positie van de langstlevende echt-
genoot is hierdoor sterk verbeterd in vergelijking met het oude erfrecht.2

De wettelijke regeling, gebaseerd op de regeling van de ‘ouderlijke boedelver-
deling’ uit de testamentenpraktijk onder het oude recht, legt de nadruk op het
ongestoord voortleven van de langstlevende echtgenoot en stelt de kinderen als
het ware op het tweede plan.

In dit artikel zal aandacht worden besteed aan de inhoud van de regeling
omtrent de ‘wettelijke verdeling’. Tevens zal het overgangsrecht in het kader van
de ouderlijke boedelverdeling kort worden belicht. De wilsrechten, ter beteuge-
ling van het stieffamiliegevaar verbonden aan de vorderingen van de kinderen in
het kader van de wettelijke verdeling, zullen in een latere bijdrage uitgebreid
worden besproken.

2. De wettelijke verdeling nader
bekeken '
a. Goederen en schulden
De wettelijke verdeling houdt in grote
lijnen in dat alle goederen door het
enkele overlijden van erflater toeko-
men aan de langstlevende echtgenoot
en dat de kinderen, als erfgenamen,
een vordering krijgen in geld die in
beginsel pas opeisbaar is bij het overlij-
den van de langstlevende echtgenoot. 3
De nalatenschap wordt op deze wijze
overeenkomstig afdeling 4.2A.1 ver-
deeld. Erflater kan bij uiterste wil deze
gehele atdeling buiten toepassing ver-
klaren. De wettelijke verdeling kan dus
slechts in zijn geheel terzijde worden
geschoven. Tenzij erflater in zijn uiter-
ste wilsbeschikking een andere wijze
van vererving heeft bepaald, heetft dit
tot gevolg dat tussen de erfgenamen
een onverdeeldheid ontstaat.
Zoals hierna nog zal blijken is het ech-
ter wel mogelijk dat aan de wettelijke
verdeling op bepaalde onderdelen bij
uiterste wil door de erflater wordt
‘gesleuteld’.

overdragen van de tot de nalatenschap
behorende woning of het daarop vesti-
gen van een hypotheek is niet nodig.
De wettelijke verdeling is niet te ver-
nietigen op grond van benadeling
voor meer dan een kwart (art. 4:1170
(oud)). De natuurlijke verbintenis
speelt geen rol meer.

De voldoening van de schulden van de
nalatenschap komt voor rekening van de
langstlevende echtgenoot.* De schul-
den van de nalatenschap staan opge-
somd in art. 4.1.3e. Tevens worden
onder deze schulden begrepen de ten
laste van de gezamenlijke erfgenamen
komende uitgaven ter voldoening aan
testamentaire lasten, zoals het oprich-
ten van een standbeeld ter nagedach-
tenis aan de overledene,

De kinderen dragen echter wel mee in
deze schulden, aangezien hun vorde-
ring wordt vastgesteld in het saldo van
de nalatenschap.

Hoe moet men dit zien ingeval de
schulden van de nalatenschap de baten
overtreffen, oftewel wanneer er sprake
is van een negatieve nalatenschapr
Moeten de kinderen dan bijbetalen?
De tekst van art. 4.2A.1.2 lid 4 zou tot
deze conclusie moeten leiden, echter
de toelichting werpt een ander licht
op de zaak: “Lid 4 is toegevoegd om bui-
ten twijfel te stellen dat als de wettelijke ver-
deling een nalatenschap betreft waarvan
het saldo negatief is, de kinderen niet
gehouden zijn it eigen vermogen bij te dra-
gen in het tekort.”s Door de kinderen

De langstlevende verkrijgt door het
overlijden van erflater van rechtswege
alle goederen van de nalatenschap.

Een levering is niet vereist om goede-
renrechtelijk effect voor de echtge-

noot te realiseren. Dit heeft dan ook

tot gevolg dat de langstlevende direct

na het overlijden van de erflater alleen
beschikkingsbevoegd is. Medewerking
van de kinderen voor bijvoorbeeld het |
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wordt aldus in het kader van de wette-
lijke verdeling automatisch beneficiair
aanvaard.

Fen waarschuwing is hier op zijn plaats
ingeval de langstlevende echtgenoot
nog de mogelijkheid heeft om de wet-
telijke verdeling ongedaan te maken.
Gevolg hiervan is namelijk dat er met
terugwerkende kracht een onverdeeld-
heid ontstaat, wat voor de kinderen
met zich brengt dat zij alsnog aange-
sproken zouden kunnen worden de
schulden te voldoen. De ongedaanma-
king wordt hierna onder e. behandeld.
De aansprakelijkheid voor de schul-
den ligt bij de langstlevende en de kin-
deren. De kinderen hebben echter de
mogelijkheid indien zij door een
schuldeiser worden aangesproken
deze door te verwijzen naar de langst-
levende. Uit de toelichting van de
minister op art. 4.2A.1.2 blijkt dat er
een zelfstandige aansprakelijkheid van de
echtgenoot bestaat voor het geheel
van de nalatenschapsschulden.”

De eigen goederen van de kinderen
kunnen in beginsel slechts nitgewon-
nen worden indien op hun vordering
is betaald. De kinderen zijn dus wel
aansprakelijk voor de schulden van de
nalatenschap, maar de verhaalsmoge-
lijkheid voor crediteuren is beperkt.

b. “Sleutelen’ aan de wettelijke verdeling
Zoals hiervoor reeds aangegeven kan
erflater afdeling 4.2A.1 slechts in zijn
geheel terzijde schuiven. Echter op
bepaalde onderdelen biedt de wet de
mogelijkheid om door middel van een
uiterste wilsbeschikking aan de wette-
lijke verdeling te ‘sleutelen’. Op deze
manier kan de wettelijke verdeling ‘op
maat’ gemaakt worden.

Zo bestaat voor de erflater de moge-
lijkheid om bij uiterste wilsbeschikking
de opeisbaarheidsgronden van de vor-
deringen van de kinderen uit te brei-
den. Op grond van de wets zijn deze
vorderingen in een drietal gevallen
opeishaar, te weten bij overlijden van
de langstlevende echtgenoot, wanneer
deze in faillissement geraakt alsmede
wanneer op hem de schuldsanerings-
regeling natuurlijke personen van toe-
passing is verklaard. Erflater kan bij
uiterste wil bepalen dat de vorderin-
gen ook in andere gevallen opeisbaar
worden, zoals ingeval van hertrouwen
zonder het maken en instandhouden
van bepaalde huwelijksvoorwaarden of
het gaan samenwonen met een ander
als ware men gehuwd.

Blijkens de tekst van art. 4.2A.1.1 lid 3
slot behoort het afwijken van de daar
genoemde opeisbaarheidsgronden
niet tot de mogelijkheden.

Over de vorderingen van de kinderen
wordt een ‘rente’ berekend gelijk aan
de wettelijke rente voorzover dit per-
centage hoger is dan zes. Aangezien de
wettelijke rente op dit moment acht
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procent bedraagt, zou thans dus een
rente vergoed worden van twee pro-
cent. Als de wettelijke rente zes procent
of lager is, wordt geen rente vergoed.
De rente wordt per jaar berekend vanaf
de dag van het overlijden van de erfla-
ter en wordt slechts vergoed over de
hoofdsom (enkelvoudige rente).
Erflater kan bij uiterste wil cen ander
rentepercentage bepalen of ervoor kie-
zen de vordering renteloos te maken.
Ook de langstlevende en een kind
kunnen een ander rentepercentage
overeenkomen. Deze wijziging wordt
gevolgd voor het successierecht en
brengt geen schenking met zich mee,
mits dit binnen 8 maanden na het
overlijden gebeurd. 1

Voorts heeft erflater nog de mogelijk-
heid om de verplichtingen die voort-
vloeien uit de wilsrechten uit te brei-
den, te beperken of zelfs helemaal op
te heffen. De wilsrechten gaan spelen
indien de langstlevende ouder besluit
om (opnieuw) te gaan trouwen en
beteugelen het stieffamiliegevaar.
Door het overlijden van de her-
trouwde ouder zullen, als gevolg van
de wettelijke verdeling, alle goederen
van de nalatenschap bij de stiefouder
terechtkomen. Bij overlijden van de
stiefouder zijn de kinderen geen ver-
sterferfgenamen, zodat het gevaar
bestaat dat met name goederen met
een bepaalde affectieve waarde, denk
aan de sieraden van oma of een schil-
derij, terechtkomen bij de stieffamilie.
Daarom worden aan de kinderen in
een viertal situaties wilsrechten toege-
kend. Deze wilsrechten verschaffen
het kind jegens de langstlevende echt-
genoot een recht op overdracht van
goederen.!!

Tenslotte bestaat op grond van art.
4.2A.1.14 (het zogenaamde
‘Assepoester-artikel’) de mogelijkheid
een stiefkind in de wettelijke verdeling
te betrekken. Onder het oude recht
was het niet mogelijk om een stiefkind
in de constructie van de ouderlijke
boedelverdeling mee te laten doen.
Vaak werd dan ook op allerlei cre-
atieve manieren getracht het stiefkind
in een vergelijkbare positie met de
eigen kinderen te brengen. Dit pro-
bleem is nu opgelost. Wel is nodig dat
de erflater uitdrukkelijk in zijn uiter-
ste wil heeft bepaald dat het stiefkind
in de wettelijke verdeling meedoet.

De afstammelingen van het stiefkind |
worden bij plaatsvervulling geroepen.
Dit is een uitzondering op de regel dat
plaatsvervulling slechts in het versterf- |
erfrecht plaatsvindt.

Hoewel een stiefkind zelf geen recht
heeft op een legitieme portie, kan zijn
bestaan wel van invloed zijn op de legi-
tieme van de eigen Kinderen.!2

Naast deze vier mogelijkheden om de |
wettelijke verdeling ‘op maat’ te

maken, kan een erflater bovendien,
vooraf, zonder daarmee afbreuk te
doen aan de systematiek van de wette-
lijke verdeling, nog bepalen dat niet al
zijn kinderen in de wettelijke verde-
ling meedoen.

In tegenstelling tot de ouderlijke boe-
delverdeling, waarin alle kinderen
moesten worden betrokken, kan een
wettelijke verdeling ‘werken’ indien
een echtgenoot en tenminste €én kind
als erfgenaam worden achtergelaten.
Een kind van de wettelijke verdeling
uitsluiten is dus mogelijk, zolang maar
aan het minimumvereiste van het ach-
terlaten van een echtgenoot en één
kind als erfgenamen is voldaan.

De vraag kan zich voordoen of dit ene
kind ook een stiefkind kan zijn.
Oftewel, kan er een weittelijke verde-
ling ontstaan indien erflater een echt-
genoot en één stiefkind als erfgena-
men achterlaat?

Naar mijn mening moet deze vraag
ontkennend worden beantwoord. Het
feit dat art. 4.2A.1.14 spreekt over het
‘betrekken’ van het stiefkind in de wet-
telijke verdeling pleit voor de stelling
dat er reeds aan de minimumeisen van
art. 4.2A.1.1 lid 1 moet zijn voldaan,
alvorens het stiefkind enige rol van
betekenis kan gaan spelen.

Bovendien bevestigt de gedachte ach-
ter art. 4.2A.1.14 mijn opvatting.
Immers dit artikel heeft een plaats in
het nieuwe erfrecht gekregen om de
mogelijkheid te bieden eigen kinde-
ren en stiefkinderen (erfrechtelijk)
gelijk te kunnen behandelen. Van
gelijke behandeling is mijns inziens
geen sprake indien geen eigen kind
deel uitmaakt van de verdeling.1?
Onderscheiden moet worden de situ-
atie dat achterafblijkt dat door het han-
delen van de eigen kinderen slechts
cen stiefkind en een echtgenootals
erfgenamen achterblijven. Ingeval de’
erflater (naast zijn echtgenoot) zowel
een eigen kind als een stiefkind tot
zijn erfgenamen heeft benoemd, maar
het eigen kind verwerpt, werkt naar
mijn mening de wettelijke verdeling.'
Indien het onterven van een kind de
erflater te ver gaat, kan ook gekozen
worden om bij uiterste wil de erfdelen
van de erfgenamen te wijzigen. De erf-
genamen hoeven dus niet per definitie
voor hun versterferfdeel in de wette-
lijke verdeling mee te doen. De moge-
lijkheid de erfdelen te wijzigen wordt
ingegeven door de tekst van art.
4.9A.1.1 lid 1. Vereist is immers dat
een echtgenoot en één of meer kinde-
ren als erfgenamen worden achtergela-
ten. Niet is bepaald voor welke delen
deze personen als erfgenaam mocten
optreden.15 Even afgezien van de vraag
of de uitwerking van een dergelijk tes-
tament op grond van de algehele vrij-
stelling voor de 1angstlevende ech;ge-
noot in het rapport van de Commissie
Moltmaker successierechtelijk nog
gunstig uitpakt, blijft het maken van

82

mei 2001 - nummer 1399



DE NOTARISKLERK

een zogenaamd ‘1/100-testament dus
tot de mogelijkheden behoren.

c. boedelbeschrijuing
Indien door erflater slechts erfgenamen
worden achtergelaten die het vrije
beheer hebben over hun vermogen is
het opmaken van een boedelbeschrij-
ving niet verplicht, maar uiteraard in
het kader van een later hertrouwen wel
aan te raden.
Dit wordt anders indien niet alle erfge-
namen het vrije beheer hebben, zoals
minderjarigen. In dat geval is de wette-
lijk vertegenwoordiger verplicht om bin-
nen een jaar na het overlijden van erfla-
ter een boedelbeschrijving op te stellen
en deze in te leveren bij de griffie van
het kantongerecht van de woonplaats
van de minderjarige. Uitgangspunt is
dat deze boedelbeschrijving onder-
hands kan worden opgesteld, echter de
wmtonrechter kaii verlangen dat de
weschrijving notarieel dient te geschie-
den.16

d. voldoening van de vordering

Zoals uit het voorgaande blijkt, zijn de
vorderingen van de kinderen in begin-
sel pas opeisbaar bij overlijden of faillis-
sement van de langstlevende echtge-
noot of wanneer op hem de schuldsane-
ringsregeling natuurlijke personen van
toepassing is verklaard. De langstle-
vende kan, indien gewenst, reeds eerder
tot uitkering overgaan. Op grond van
art. 4.2A.1.5 is de langstlevende te allen
tijde bevoegd de vorderingen geheel of
gedeeltelijk te voldoen. Dwingend is
voorgeschreven dat een betaling eerst
in mindering wordt gebracht op de
hoofdsom en vervolgens op de verho-
ging.

Door het voldoen van de vorderingen
zou de langstlevende bestaande wilsrech-
n kunnen frustreren. Zoals hiervoor

kort beschreven, spelen wilsrechten in
een situatie dat er een stiefouder in het
spelis of komt. Om te voorkomen dat
bepaalde goederen bij de ‘verkeerde’
familie terechtkomen hebben de kinde-
ren in bepaalde situaties de mogelijk-
heid om overdracht van goederen te
verlangen.17 Ingeval de langstlevende
echtgenoot de vorderingen wil gaan vol-
doen zal eerst met de kinderen over-
legd moeten worden of zij van hun wils-
recht gebruik willen maken. 18

e. ongedaanmaking

Binnen drie maanden na het overlijden
kan de langstlevende echtgenoot de
wettelijke verdeling ongedaan maken.
Deze bevoegdheid komt alleen toe aan
de langstlevende echtgenoot en
geschiedt door middel van de inschrij-
ving bjj het boedelregister van een nota-
riéle akte van ongedaanmaking. Slechts
de gehelewettelijke verdeling kan onge-
daan gemaakt worden, gedeeltelijk
ongedaan maken behoort dus niet tot
de mogelijkheden.

Ongedaanmaken per schriftelijke

(onderhandse) volmacht is mogelijk,
echter deze volmacht dient wel speciaal
voor dit doel te zijn afgegeven. Hierbij
past een waarschuwing om al te licht-
vaardig met deze mogelijkheid om te
gaan. Het ongedaanmaken van de wet-
telijke verdeling heeft verstrekkende
gevolgen. Op de notaris rust de plicht
om zich ervan te overtuigen dat de
langstlevende zich bewust is van de con-
sequenties van de ongedaanmaking en
dat deze niet wordt beinvloed door
bemoeizuchtige (aangetrouwde) fami-
lie.

De ongedaanmaking leidt er niet toe
dat de langstlevende echtgenoot geen
erfgenaam meer is. Ongedaanmaking
heeft wel tot gevolg dat er met terugwer-
kende kracht een onverdeeldheid ont-
staat tussen de erfgenamen. Er zullen
dus afspraken gemaakt moeten worden
omtrent de wijze van verdeling.
Voorstelbaar is dat dit reeds voor de
ongedaanmaking gebeurt om de langst-
levende enige mate van zekerheid te
verschaffen over haar positie in het
geheel.

Vaak zal met de ongedaanmaking
slechts bereikt willen worden dat een
onroerende zaak vrij van overdrachtsbe-
lasting bij een van de kinderen terecht-
komt. Immers toedeling van een onroe-
rende zaak behorend tot een nalaten-
schap of ontbonden huwelijksgemeen-
schap is vrij van overdrachtsbelasting.1?
Een verklaring van erfrecht kan gedu-
rende de periode dat de bevoegdheid
tot ongedaanmaking voor de langstle-
vende echtgenoot bestaat niet onvoor-
waardelijk worden afgegeven. Een prak-
tische oplossing voor dit probleem is de
langstlevende te laten verklaren dat hij
de nalatenschap aanvaardt, dat hij van
de wettelijke verdeling heeft kennisge-
nomen en dat hij geen gebruik maakt
van zijn bevoegdheid de wettelijke ver-
deling ongedaan te maken. Nadat de
notaris de door de langstlevende echt-
genoot getekende verklaring heeft ont-
vangen, kan een onvoorwaardelijke ver-
klaring van erfrecht worden afgege-
ven.20

Na ongedaanmaking kan de langstle-
vende geen aanspraak maken op de
zogenaamde ‘andere wettelijke rech-
ten’. Deze basisvoorzieningen dienen
slechts als een vangnet indien de langst-
levende als gevolg van de uiterste wilsbe-
schikking van erflater niet voldoende
verzorgd is achtergelaten. Ingeval van
ongedaanmaking is dit laatste niet aan
de orde, immers de wettelijke verdeling
heeft juist als doel de langstlevende
ongestoord te kunnen laten voortle-
ven. 2l

In het kader van de ongedaanmaking
bestaat een vergaande derdenbescher-
ming. Blijkens de tekst van de wet wor-
den derden gedurende drie maanden
beschermd, ongeacht of de langstle-
vende reeds eerder ongedaan heeft
gemaakt.22 De vraag is of dit een juiste
conclusie is.

3. Overgangsrecht ouderlijke boedel-
verdeling
De wettelijke verdeling is gebaseerd op
de ouderlijke boedelverdeling uit de
testamentenpraktijk onder het oude
recht. Het maken van deze ouderlijke
boedelverdeling behoort onder het
huidige recht niet meer tot de moge-
lijkheden. Dit vanwege het gesloten
stelsel van uiterste wilsbeschikkingen.
Art. 4.3.1.2 bepaalt namelijk dat een
uiterste wilsbeschikking een eenzijdige
rechtshandeling is, waarbij een erfla-
ter een beschikking maakt, die eerst
werkt na zijn overlijden en die in dit
boek is gevegeld of in de wet als zodanig
wordt aangemerkt.
Indien de ouderlijke boedelverdeling
is opgemaakt voor de invoering van
het nieuwe erfrecht, sorteert zij
nadien toch effect. Op grond van art.
79 juncto art. 127 Overgangswet wordt
de ouderlijke boedelverdeling immers
geéerbiedigd. Wat geldig is, blijft gel-
dig.
Vegrnietiging op grond van art. 4:1170
(oud) van de ouderlijke boedelverde-
ling die werking krijgt onder het
nieuwe erfrechtis niet mogelijk, aan-
gezien de benadeling voor meer dan
een kwart geen rol meer speelt.
De natuurlijke verbintenis, die een
belangrijke rol speelde in het kader
van de niet-opeisbaarheid van de vor-
deringen van de kinderen onder het
oude recht??, kan onder het huidige
recht geen problemen meer veroorza-
ken, aangezien ongestoord voortleven
het devies is. Blijkens het overgangs-
recht geldt dit overigens ook voor de
onder het oude recht gemaakte ouder-
lijke boedelverdelingen, zodat deze
onder het nieuwe erfrecht alleen maar
sterker zijn geworden.2t

4. Conclusie

Met de wettelijke verdeling heeft de
wetgever een goede regeling getroffen
om de langstlevende echtgenoot beter
te beschermen tegen de aanspraken
van de kinderen. Daar waar nodig kan
door middel van het ‘sleutelen’” aan de
wettelijke verdeling maatwerk geleverd
worden. Indien gewenst kan de langst-
levende de wettelijke verdeling onge-
daan maken en zal een andere wijze
van verdeling tussen de erfgenamen
overeengekomen worden.

Het maken van een ouderlijke boedel-
verdeling behoort thans niet meer tot
de mogelijkheden, maar de onder het
oude recht gemaakte ouderlijke boe-
delverdeling, zal onder het nieuwe erf-
recht wel sterker worden.

Noten:
1  Art. 4.2.21id 1 letter a, alsmede art. 4.2A.1.1
lid 6.

2  Het onderhavige artikel is geschreven als
ware het nieuwe erfrecht reeds ingevoerd.

3 Onder kind(eren) wordt mede verstaan de
afstammeling (en) die bij plaatsvervulling
opkomen, art. 4.2.6.

4 Art. 4.2A.1.1lid 2 en art. 4.2A.1.2 1id 1 (dit
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laatste artikel betreft met name de externe |
werking van de toedeling van de schulden
aan de langstlevende echtgenoot).

5 MVT, 27021, p. 4. ‘

Erfrecht 2000, nr. 2, p- 15.

Zie hierover Handboek Nieuw Erfrecht
(2000), Van Mourik, p. 46 en Van Mourik,
pocket Nieuw erfrecht 2e druk, p, 44.
Anders Meijer, Tekst en Toelichting Nicuw
Erfrecht (2000), p. 39, in zoverre dat hier
slechts de situatie wordt besproken dat een

14

6 Deze mogelijkheid bestaat gedurende 3
maanden na het overlijden, zie art. 4.2A.1.6
lid 1.

7  NvW, 17 141, nr. 26, p.15/16. | stiefkind naast de langstlevende tot erfge-
8 Art 4.2A.1.11id 3. naam is benoemd, terwijl er geen eigen kin-
9  De wet spreekt van een vermeerdering, zie deren zijn.
art. 4.2A.1.1 1id 4. 15 Zie hierover Handboek Nieuw Erfrecht
10 Met deze termijn is aangesloten bij de suc- (2000), Van Mourik, p.48.
cessiewetgeving. 16 Art. 4.2A.1.41id 2.
11 Art. 4.2A.1.7 t/m 4.2A.1.10. 17 Tenzij erflater gebruik heeft gemaakt van de

12 Art. 4.3.3.2 lid 3, waarover in een latere bij-
drage in deze reeks meer.

Zie hierover Mellema-Kranenburg, Nieuw

mogelijkheid om de verplichtingen die
voortvloeien uit de wilrechten bij uiterste wil
13 te beperken of op te hetfen, zie art.

" HET GEVAARLIJKE LEVEN VAN EEN DIRECTEUR/GROOT-
AANDEELHOUDER IN HET HUWELIJKSVERMOGENSRECHT.

door Mr E.D. de Jongh

Hoe gevaarlijk is hét leven voor een directeur/Groot aandeelhouder in een
besloten vennootschap die in het (gelukkige?) bezit is van huwelijkse voorwaar-
den met een zogenaamd Amsterdams (periodiek) verrekenbeding?

Een van de (vele) vragen die de rechtspraak en de notariéle praktijk op huwe-
lijksvermogensrechtelijk gebied de afgelopen jaren heeft beziggehouden is in
hoeverre opgespaarde maar nog niet uitgekeerde winst in een besloten vennoot-
schap waarin een der echtgenoten de overwegende zeggenschap heeft bij een
periodiek zogenaamd Amsterdams verrekenbeding dient te worden betrokken.

Deze vraag kwam in de literatuur met name op na het arrest Vossen Swinkels
(besproken door A.L.M.Soons in Juridische Berichten voor het Notariaat in
1995, nummer 51.)

De casus hier was - kort samengevat - als
volgt:

dat een in dergelijke huwelijkse voor-
waarden opgenomen (periodiek) verre-
kenbeding voor het geval partijen nala-
ten om aan het beding tijdens het
bestaan van hun huwelijk uitvoering te
geven met zich brengt dat het recht om
te delen blijft bestaan.

Vossen en Swinkels waren gehuwd
onder het maken van huwelijkse voor-
waarden, welke voorwaarden voor zover
ten deze van belang luidden:

“Per het einde van elk kalenderjaar voe-
gen de echtgenoten bijeen en verdelen |
bij helfte hetgeen van hun inkomen
over dat jaar onverteerd is. Heeft over
enig jaar geen bijeenvoeging en verde-
ling plaatsgehad, dan blijft het vorde-
ringsrecht daartoe bestaan,, Aan de
desbetreftende akte was een staat van
aanbrengsten (ten huwelijk) gehecht
zoals bedoeld in artikel 1:130 van het
Burgerlijk Wetboek. Zoals ook gebrui-
kelijk vond echter de uitvoering van het
verrekenbeding door feitelijke bijeen-
voeging en verdeling gedurende het
bestaan van het huwelijk niet plaats.

Daarnaast - zo stelde de Hoge Raad -
dient de vermogensvermeerdering ont-
staan door belegging van hetgeen uit
de inkomsten is bespaard, doch nog
niet verrekend is, ook in de verreke-
ning te worden betrokken

Een plicht tot periodieke verrekening
van overgespaarde inkomsten werd op
deze wijze in feite omgezet in een
plicht tot verdeling van de vermogens-
vermeerdering bij het einde van het
huwelijk.

De door dit arrest ontstane onrust in
het notariaat werd enigszins gedempt
door het vervolgens door de Hoge
Raad gewezen arrest inzake het echt-
paar Bal-Keller (besproken in
Juridische Berichten voor het Notariaat
1997 nummer 57). Hier werd door de
Hoge Raad duidelijk gemaakt dat wan-
neer aan een der echtgenoten in privé
goederen toebehoren, welke buiten de
verdeling dienen te blijven en welke
goederen geen inkomsten hebben
opgeleverd, doch wel tijdens het
bestaan van het huwelijk in waarde zijn
gestegen een periodiek verrekenbeding

Na de echtscheiding vorderde de vrouw
van de man om in de verdeling te
betrekken alle ten tijde van de echt-
scheiding aanwezige vermogensbe-
standdelen verminderd met hetgeen
ieder van de partijen blijkens de voor-
noemde staat van aanbrengsten aan-
bracht bij het huwelijk en ook vermin-
derd met al hetgeen ieder der partijen
krachtens erfrecht of schenking had
verkregen.

De Hoge Raad stelde vervolgens vast

4.2A.1.12 1id 6.

Art. 4.2A.1.5 lid 2 juncto art. 4.2A.1.12 1id 3.
Art. 3 Wet op belastingen van rechtsverkeer.
Zie Van Mourik, pocket Nieuw Erfrecht, 2¢
druk, p.61/62.

Voorts speelt art. 4.2A.2.3 lid 7 hier een rol:
bij de bepaling van de behoefte aan verzor-
ging wordt op hetgeen de echtgenoot toe-
komt in mindering gebracht hetgeen hij
krachtens erfrecht aan goederen uit de nala-
tenschap had kunnen verkrijgen.

Art. 4.2A.1.6 lid 2 juncto lid 1.

HR 30 november 1945, NJ 1946, 62 (De
Visser/Harms).

Zie art. 129 Overgangswet.
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niet met zich meebrengt dat ook de
waardestijging van deze goederen moet
worden verrekend als zijnde voortgeko-
men uit overgespaarde inkomsten.

De Hoge Raad preciseerde:

Een beding als het onderhavige strekt
naar zijn aard ertoe dat hetgeen van de
inkomsten van de partijen wordt
bespaard periodiek tussen hen wordt
verrekend. leder der echtgenoten is
dan vervolgens in staat zijn aandeel in
de besparingen, door belegging te
besteden aan eigen vermogensver-
meerdering. Laten partijen tijdens het
bestaan van het huwelijk deling van het
overgespaarde achterwege, dan blijft
het recht om deling te vorderen
bestaan en brengt een uitleg naar rede-
lijkheid en billijkheid met zich mee dat
bij het einde van het huwelijk ook de
vermogensvermeerdering ontstaan
door belegging van hetgeen uit de
inkomsten van een echtgenoot is
bespaard, maar ongedeeld is gebleven
in de verrekening wordt betrokken.

De Hoge Raad voegt hier als gezegd
echter aan toe dat dit niet met zich
meebrengt dat wanneer aan een der
echtgenoten in privé toebehorende
goederen buiten de verdeling blijven
en deze goederen geen inkomsten
hebben opgeleverd maar tjdens het
bestaan van het huwelijk wel in waarde
zijn gestegen een beding als het onder-
havige naar maatstaven van redelijk-
heid en billijkheid aldus zou moeten
worden uitgelegd dat ook zodanige
waardestijgingen moeten worden ver-
rekend.

Bij het arrest Bal- Keller speelde ook
de problematiek van de in een beslo-
ten vennootschap opgepotte winsten
waarvan de aandelen aan een der echt-
genoten - in casu de man - toebehoor-
den.

In dat verband kwam uitdrukkelijk de
vraag naar voren wat diende te geschei-
den met de opgepotte winsten in die
besloten vennootschap. De aandelen
als zodanig vallen uiteraard buiten de
verrekening. )

Soons gaf in zijn bespreking van voor-
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